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RESUMO

Seja no meio profissional ou no meio pessoal, decisbes precisam ser tomadas
diariamente, decisbes que interferem diretamente no futuro do individuo ou da
organizacdo. A tomada de decisdo nem sempre € executada de forma racional, assim
como nem sempre é tomada de forma repentina. A partir disso, é de suma importancia
conhecer também os estilos de tomada de decisdo dos profissionais que estdo sendo
desenvolvidos nessas instituicbes, considerando-se que o0s estilos se relacionam «a
personalidade e ao contexto de cada um. Este artigo tem por objetivo identificar os estilos
de tomada de decis&o de alunos finalistas dos cursos de Engenharia e como esses estilos
irdo interferir no meio académico e no mercado de trabalho. Por meio de um questionario
foram entrevistados 31 estudantes de engenharia no qual se péde analisar por meio das
perguntas o estilo de tomada de decisdo predominante, sendo esses: diretivo, analitico,
conceitual e comportamental. Péde-se perceber que os entrevistados possuem tendéncia
ao estilo analitico, agindo com mais racionalidade ao tomar certas decisfes.

Palavras-chave: Decis&o. Estilos de tomada de decisdo. Egressos de Engenharia.

1. INTRODUCAO

Seja no meio profissional ou no meio pessoal, decisbes precisam ser tomadas
diariamente, decisbes que interferem diretamente no futuro do individuo ou da
organizacdo. Diversos autores definem de forma semelhante o processo de tomada de
deciséo, voltando em sua maioria para o aspecto empresarial, como sendo uma resposta
a um fato, se relacionando com o desempenho futuro da organizagéo (FILHO, SILVEIRA,
SANT’ANA, 2014).
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A tomada de decisdo nem sempre € executada de forma racional, assim como
nem sempre é tomada de forma repentina. Segundo Filho, Silveira e Sant’/Ana (2014), a
decisdo é influenciada por fatores ambientais, organizacionais e fatores especificos de
decisdo, onde o fator ambiental é definido por influéncia da economia; os fatores
organizacionais se dao por meio de estratégias passadas ja adotadas pela empresa ou
pela forma que a organizacéao foi ou esta estruturada; e os fatores especificos de deciséo,
qgue possibilitam o individuo tomar decisdo de acordo com o grau de urgéncia, de
incerteza de futuro ou de acordo com a racionalidade do tomador de deciséo.

Outros autores, como Gambetti e Giusberti (2019) partem da premissa de que o
individuo é influenciado pela emocéo e pela razdo e que, depende do estilo cognitivo de
cada um, ou seja, da forma que cada um processa a informacdo. Dessa forma, a tomada
decisdo sofre influéncia dos meios externo e interno, ndo sendo sempre uma decisdo
individual, principalmente quando o individuo esta inserido em um contexto organizacional
(ABUBAKAR et. al. 2019). No ambiente universitério, tais situacfes que envolvem um
processo decisorio nédo € diferente do meio empresarial, ja que envolvem processos e
pessoas, procurando entregar o melhor produto ou servigo para o cliente ou discentes.
Vale destacar que os centros universitarios sdo de grande importancia para a sociedade,
pois sdo deles que emanam os futuros gestores formados para tomar importantes
decisfes, seja em prol de beneficios individuais, ou e em prol de instituicbes publicas ou
privadas.

A partir disso, € de suma importancia conhecer também os estilos de tomada de
decisdo dos profissionais que estdo sendo desenvolvidos nessas instituicdes,
considerando-se que os estilos se relacionam a personalidade e ao contexto de cada um
(VIEIRA, 2011). Considerando tais pressupostos teoricos, as perguntas que norteiam esse
estudo sdo: H& uma grande discrepancia entre os estilos de lideranca de estudantes da
mesma area, porém de cursos diferentes? Ou os estilos se assemelham conforme a area
de estudo e atuacéo dos discentes?

Este artigo tem por objetivo identificar os estilos de tomada de decisdo de alunos
finalistas dos cursos de Engenharia e como esses estilos irdo interferir no meio
académico e no mercado de trabalho. Assim, apresenta-se na primeira secdo a
introducéo, como forma de familiarizar o leitor com o assunto abordado. Na segunda
secao sao expostos conceitos sobre a tomada de decisdo, os fatores que influenciam a
tomada de deciséo e os estilos de decisdo que a literatura dispde. Na terceira se¢cao sao

discutidos os resultados e seguem-se as referéncias.
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2. Referencial Teo6rico
2.1. Processo detomada de decisao

Para Dalcin (2013), a tomada de decis&o € um processo de aprendizagem e é um
ponto basico na administracdo e gestdo empresarial. Este processo muitas vezes é
embasado na tentativa e erro do individuo, envolvendo suas crencas, seus valores e
tradicdes, ou ainda € definido pelo conhecimento, limitacbes e informagcdes acerca do
objetivo que se espera alcancar. Uma decisdo é tomada de acordo com a capacidade
cognitiva e de raciocinio do individuo. Fagundes, Ensslin e Schnorrenberger (2018)
relacionam o processo de tomada de decisdo com uma ac¢do de causa e efeito, onde o
individuo é forcado a tomar uma decisdo quando submetido a situacGes de risco.
Dewberry, Juanchich e Narendran (2013), pontuam que a tomada de decisdo €
influenciada pela personalidade do individuo, no qual fatores como ansiedade e
impulsividade afetam a natureza da decisdo. No ambito organizacional, o dogmatismo e o
absolutismo corporativo norteiam a cogni¢cdo do decisor e como os individuos envolvidos
no processo respondem aos estimulos para que haja confianca cognitiva visando a
eficacia da decisdo tomada.

Existem varios pontos de vistas para qual sejam os estilos de tomada de decisé&o.
Muitos deles utilizam os cinco estilos propostos por Scott e Bruce (1995), pontuando os
estilos como: racional, intuitivo, procrastinador e espontaneo, que € o mais encontrado na
literatura. Porém, Abubakar et. al (2019) cita apenas dois estilos para o tomador de
decisdo, o intuitivo, que se baseia nos seus sentimentos, sem muito embasamento
numeérico, e o racional, que analisa cenarios alternativos e a avaliacéo individual de cada

um para enfim chegar a uma deciséo.

2.2 Os estilos de tomada de deciséo

Segundo Corréa (2013), a analise das informagfes que levam a tomada de
decisdo esta diretamente ligada ao estilo do decisor, ou seja, dependendo da forma na
qgual as informacbes sdo apresentadas e como o decisor as aborda afetam em sua
escolha. Os estilos de tomada de decis&o podem variar de acordo com o que se leva em
consideracdo, por exemplo, existem estilos de decisdo de acordo com o0 uso da
informagéo, com a escolha dos resultados ou até mesmo por dimensoes.

Os estilos de tomada de decisdo sdo mutaveis de acordo com a geracao no qual

o individuo decisor se encontra. O ambiente, a tecnologia e o estilo de vida da geracao
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em que vive fazem com que a visdo para a tomada de decisdo seja Unica para cada
pessoa (LADEIRA, 2010).

Tomando como base os estilos de tomada de decisdo por dimensdes, Almeida,
Alves e Reis (2010) trazem o a abordagem de que a tomada de decisdo esta inserida em
duas dimensdes: Tolerancia a ambiguidade e modo de pensar. A tolerancia a ambiguidade
se da pela forma de organizacdo no processamento das informagdes, tendo quem sinta a
necessidade de estrutura-las de forma que ndo haja ambiguidade e ha que consiga
processar varias informacdes ao mesmo tempo. O modo de pensar se da pela forma na
qual as informacgdes serdo processadas, podendo ser de forma légica e racional ou de
forma criativa e intuitiva. Dentro dessas duas dimensdes, mostradas no diagrama (Figura
1), encontram-se os estilos de tomada de decisdo que serdo abordados neste capitulo,

sendo: analitico, conceitual, diretivo e comportamental.

Figura 1 - Diagrama de estilos de decisao

Alta
&
Analitico Conceitual
Tolerdncia a
ambiguidade
Diretivo Comportamental
Baixa
Racional » Intuitivo

Modo de Pensar

Fonte: Robbins (2000. p. 74)

3. METODOLOGIA

No intuito de conhecer os estilos de tomada de decisdo de alunos que estdo no
ultimo ano da graduacdo de engenharia e visando pontuar que tipo de profissional o
mercado ir4 absorver, nesta pesquisa utilizou-se quatro estilos propostos por Robbins
(2000). Aplicou-se uma pesquisa do tipo descritiva e quantitativa utilizando uma survey
que é utilizada quando o intuito € coletar dados quantificaveis (MARTINS, C; FERREIRA,
M, 2011).
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E descritiva, segundo Oliveira (2011), pois busca descrever caracteristicas
pessoais ou de grupos de uma determinada populacdo e € quantitativa uma vez que
trabalha com dados numéricos como forma de classificacdo e andlise dos resultados
obtidos (PRACA, 2015). O questionario utilizado neste trabalho, partiu de Almeida, Alves e
Reis (2010) com alunos que estavam no ultimo ano da graduagé&o de Engenharia, ndo se
restringindo a apenas uma instituicdo de ensino. Optou-se por analisar apenas o0s alunos
finalistas de engenharia para que ndo ocorresse o efeito framing, onde a tomada de
decisédo é influenciada pela forma que as informacdes s@o apresentadas, ja que segundo
KRUGER et. al. (2018), a variavel periodo em que o estudante se encontra na graduacao
influencia diretamente na escolha da decisdo. O questionario foi hospedado na plataforma
SURVIO e tinha como objetivo identificar o estilo de tomada de decisdo de estudantes de
engenharia que estdo prestes a entrar no mercado de trabalho. O questionario proposto
foi estruturado e dividido em 20 perguntas, cada pergunta continha quatro colunas com
guestdes, cada coluna representando um estilo, ou seja, coluna | — diretivo, coluna Il —
analitico, coluna Ill — conceitual, coluna IV - comportamental. Cada coluna deveria ser
pontuada de acordo com o grau de proximidade com a personalidade do estudante,

sendo a pontuagcédo a seguinte:

8 = MUITO parecida com o estudante

4 = MODERADAMENTE parecida com o estudante
2 = LIGEIRAMENTE parecida com o estudante

1 = NAO E NADA parecida com o estudante

Ao final do questionéario, foi somada a pontuacdo de cada coluna. O estilo
predominante dos estudantes foi o da coluna que obteve a maior pontuacdo somada. Foi
obtido, também, o estilo dominante dos estudantes separados por curso, visto que a

engenharia possui varias areas de atuacao.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
A pesquisa resultou em um total de 31 respostas, reunindo discentes dos cursos
de Engenharia de Producéo, Engenharia de Software, Engenharia Sanitaria, Engenharia

Elétrica e Engenharia Quimica. A divisdo das respostas se encontra no Grafico 1.

Grafico 1 — Percentual de entrevistados por curso
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® Engenharia Mecanica ® Engenharia Mecatrénica  ® Engenharia Civil @ Qutra...

Fonte: Autores

Fazendo a analise dos dados seguindo os critérios estabelecidos por Almeida,

Alves e Reis (2010), chegou-se aos valores apontados no Gréfico 2.

Gréfico 2- Pontuacao geral dos estilos de decisdo

Estilos de Tomada de Decis3o
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Fonte: Autores
Percebe-se que o estilo de decisdo que mais pontuou entre os estudantes de
engenharia que responderam o questionario foi o Analitico, que se caracteriza pela
cautela antes de tomar uma determinada decisdo (ALMEIDA; ALVES; REIS,2010). Por

meio desse grafico é possivel identificar que o estilo Diretivo, aquele que nédo se baseia
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em dados e avalia poucas alternativas, tomando decisdes com base na intuicdo, é o que

menos se assemelha a personalidade dos entrevistados (ALMEIDA; ALVES; REIS,2010).
E importante dissociar os dados gerais obtidos, em grupos menores separados

por cursos, visando saber o perfil de estilo individual de cada curso, como mostra o

Quadro 1, ja que as engenharias possuem focos diferentes.

Quadro 1 Pontuagdo dos estilos por curso

Engenharia Eng((ajnharla Engenharia | Engenharia | Engenharia
s e .. o
Sanitaria ~ Quimica Elétrica de Software
Producéo
| — Diretivo 530 1393 294 70 353
Il - Analitico 652 1659 327 107 378
Il - Conceitual 521 1510 283 55 396
V- 479 1578 303 75 379
Comportamental

Fonte: Autores

Nos cursos identificados na pesquisa, exceto o de engenharia de software,
prevaleceu o0 estilo analitico, que segundo o autor supracitado, estudantes de
Administragdo, gerentes e altos executivos tendem a possuir esse estilo de tomada de
decisdo. Os discentes de engenharia de software, se identificam com o estilo conceitual,
gue ainda segundo Almeida, Alves e Reis (2010) possuem enfoque a longo prazo, dando
énfase na criatividade individual para tomar decisdo. Essa decisdo pode ser explicada
pela constante mudanca no cenario da tecnologia da informacdo com a migracdo para a
IndUstria 4.0, que exige uma perspectiva ampla de habilidades pessoais e interpessoais
(JUNIOR; SOLTORATO, 2018).

5. CONSIDERACOES FINAIS

Por meio deste trabalho foi possivel identificar os estilos de tomada de deciséo de
estudantes no ultimo ano da graduacdo de engenharia. Pdde-se perceber que o0s
entrevistados possuem tendéncia ao estilo analitico, agindo com mais racionalidade ao
tomar certas decisfes. Dessa forma, o objetivo do trabalho foi atingido, mostrando que o
mercado tende a absorver engenheiros mais racionais e que a engenharia € uma area
muito ampla, havendo variacdo de estilos de decisdo entre os cursos. Estudos posteriores
podem se ater ao estudo ndo somente da engenharia, mas de outras areas também, a fim
de conhecer os profissionais que ingressardao no mercado de trabalho, seja no meio
industrial ou académico.

REFERENCIAS

ABUBAKAR, A.; ELREHAIL, H.; ALATAILAT, M.; ELCI, A. Knowledge management,
decision-making style and organizational performance. Journal of Innovation &
Knowledge, 2019.

Anais da XI1I Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia ICET/UFAM e IFAM
21 a 26 de outubro de 2019 — Itacoatiara/Amazonas



ALMEIDA, A.P.; ALVES, C.; REIS, G. O Processo de tomada de decisdo: Adocao de
sistemas de apoio a decisdo no jogo de empresas. VI Congresso Nacional de Exceléncia
em Gestdo. Nitero6i, 2010.

CORREA, Luciana S. Estudo do perfil gerencial do decisor para tomada de decisdo em
projetos. Dissertacdo (Mestrado) — Universidade Federal de Pernambuco. CTG. Programa
de Pés-Graduacdo em Engenharia de Producéo, Recife, 2013.

DALCIN, Dionéia. Os estilos de tomada de decisdo e o desempenho econbmico das
propriedades rurais de Palmeira das Miss0es/RS. Tese (Doutorado) — Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Centro de Estudos e Pesquisas em Agronegécios,
Programa de P6s-Graduacdo em agronegaocios, Porto Alegre, 2013.

DEWBERRY, Chris; JUANCHICH, Marie; NARENDRAN, Sunitha. Decision-making
competence in everyday life: The roles of general cognitive styles, decision-making styles
na personality. ELSEVIER, 2013.

FAGUNDES, E.; c, S.; SCHNORRENBERGER, D. Avaliagdo De Desempenho Dos Estilos
De Decisdo: Andlise Da Literatura E Oportunidades De Pesquisa. Revista Eletrénica
Cientifica do CRA-PR, 2018.

FILHO, N.; SILVEIRA, F.; SANT'ANA, P. O Processo de Tomada de Decisao Para a
Selecdo de Projetos em uma PME do Setor De Engenharia. Revista de Gestdo e
Processos, 2014.

GAMBETTI, E.;GIUSBERTI,F.Personality, decision-making styles and investments.
Journal of Behavioral and Experimental Economics. Bologna, 2019.

JUNIOR, G.;SOLTORATO, P. Impactos Da Industria 4.0 Na Organizacdo Do Trabalho:
Uma Revisao Sistematica Da Literatura. Revista Producé&o Online. Florianopolis, 2018.

KRUGER, S.; PRESTES, M.; Mazzioni, S.; PETRI, M.Processo decisério sob efeito de
preferéncias: Aversdo e exposicao ao risco . Revista Contemporanea de Contabilidade.
Floriandpolis, 2018.

LADEIRA, Wagner J. Estilos de Tomada de Decisdo: Uma Investigacdo em Geracoes
Diferentes. Revista de Administracdo da UNIMEP, Piracicaba, 2010.

MARTINS, C.; FERREIRA, M. O Survey como tipo de pesquisa aplicado na descri¢do do
conhecimento do processo de gerenciamento de riscos em projetos no segmento da
construcdo. VII Congresso Nacional de Exceléncia em Gestéo, 2011.

OLIVEIRA, Maxwell. Metodologia Cientifica: um manual para a realizacdo de pesquisas
em Administracdo. Universidade Federal de Goias: Cataldo, 2011.

PRACA, Fabiola. Metodologia da Pesquisa Cientifica: Organizacdo estrutural e os
desafios para redigir o trabalho de conclusédo. Didlogos Académicos. Ribeirdo Preto, 2015.

Anais da XI1I Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia ICET/UFAM e IFAM
21 a 26 de outubro de 2019 — Itacoatiara/Amazonas



VIEIRA, V. Evaluating the Psychometric Properties of Consumer Decision-making Style
Instrument. R. Adm. FACES Journal Belo Horizonte, 2011.

Anais da XI1I Semana Nacional de Ciéncia e Tecnologia ICET/UFAM e IFAM
21 a 26 de outubro de 2019 — Itacoatiara/Amazonas



